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BAKGRUND

Aklagarmyndigheten beslutade den 13 juli 2023 att avslé Prolegia Research
AB:s begiran att fa ta del av brottmalsarende AM-73270-17 och AM-
98355-09. Som grund for beslutet angavs att det kunde antas att de begérda
uppgifterna efter ett utlimnande skulle komma att behandlas i strid med
EU:s dataskyddsforordning 2016/679 (dataskyddsférordningen) och lag
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och att sekretess enligt 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, dérfor hindrade

utlimnande.

Prolegia dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som den

19 september 2023 (mdl nr 4653-23) dterforvisade malet da bolaget hade
fort fram att bolaget skulle bedriva journalistisk verksamhet och
Aklagarmyndigheten inte hade tagit stiillning till om detta medforde att
bolagets behandling av de personuppgifter som finns i de begérda

handlingarna var undantagen fran dataskyddsregleringen.

I det nu 6verklagade beslutet avslog Aklagarmyndigheten, efter att ha
beaktat ingivet frivilligt utgivningsbevis, aterigen Prolegias begéran att fa ta
del av brottmalsdrende AM-73270-17 och AM-98355-09.
Aklagarmyndigheten konstaterade i beslutet att det journalistiska Aindamalet
ska vara det huvudsakliga &andamalet med behandlingen av personuppgifter
for att undantaget for journalistisk verksamhet ska vara tillampligt vid
bedomningen av om uppgifterna efter ett utlimnande kan antas komma att
behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordning eller dataskyddslagen.
Eftersom det inte hade kommit fram att Prolegia, som i huvudsak dgnar sig
at bakgrundskontroller och konsultverksamhet inom rekrytering, hade
pabdrjat ndgon journalistisk verksamhet omfattades de begirda uppgifterna

enligt Aklagarmyndigheten av sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL.
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YRKANDEN M.M.

Prolegia stér fast vid sin begéran och for fram bl.a. foljande. Bolaget har
genom ett beviljat utgivningsbevis en grundlagsskyddad rétt att publicera
sin databas. EU:s dataskyddsforordning med kompletterande svenska
bestdmmelser ska inte tillimpas pa denna del av bolagets verksamhet. Av
samma anledning kan inte uppgifterna omfattas av sekretess enligt

21 kap. 7 § OSL. Bolaget avser utova journalistisk verksamhet. Det dr inte
fraga om att fora en rittsdatabas med soktjanster som innehaller
personuppgifter om enskilda. Det ér inte Aklagarmyndighetens uppgift att
beddma om bolagets verksamhet ar tillrdckligt journalistisk. Det dr inte
heller vare sig lampligt eller 1 enlighet med géllande ritt att ge en myndighet
mojlighet att forhandsgranska och godta, eller forkasta, den forklaring som
lamnas avseende att de begdrda uppgifterna har relevans for den allmidnna
debatten, granskande journalistik eller bredare journalistiska &ndamal.
Aklagarmyndighetens agerande innebir ett kringgdende av de rittigheter
som foljer av ett utgivningsbevis. Aklagarmyndigheten har dessutom
efterforskat vem som begért vissa av de aktuella handlingarna och darfor

inte bedrivit myndighetsutdvning pa ett objektivt och opartiskt sétt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Aklagarmyndighetens handliggning

Kammarritten utdver inte tillsyn 6ver Aklagarmyndigheten. Det som

Prolegia har fort fram om myndighetens handlaggning av drendet medfor

dérfor ingen atgird frdn kammarréttens sida.
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Riitt att ta del av allmédnna handlingar

Fragan i mdlet

I likhet med Aklagarmyndigheten beddmer kammarritten att de efterfrigade
handlingarna dr allmdnna handlingar. Frdgan i malet blir dérfor om det i
OSL finns nagon bestdmmelse, i forsta hand 21 kap. 7 §, som gor att
handlingarna dndé inte ska ldmnas ut till Prolegia. Da det i mélet har
kommit fram att Prolegia har beviljats ett s.k. frivilligt utgivningsbevis och
darfor omfattas av samma grundlagsskydd som de traditionella
massmedierna uppkommer frdgan om relationen mellan
dataskyddsforordningen och grundlagsskyddet for yttrandefrihet i form av
publicering av uppgifter om lagforing pd webbplatser. Det saknas

vigledande avgoranden 1 frigan.

Rattsliga utgangspunkter

EU-ratt

Av artikel 10 dataskyddsforordningen framgar bl.a. att behandling av
personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagdvertradelser som
innefattar brott endast far utforas under kontroll av myndighet eller da
behandling ar tillaten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
ratt, dar lampliga skyddsatgérder for de registrerades réttigheter och friheter
faststélls.

Enligt artikel 85.1 forsta punkten dataskyddsforordningen ska
medlemsstaterna i lag forena rétten till integritet 1 enlighet med
forordningen med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling
som sker for bl.a. journalistiska &ndamal. Av artikelns andra punkt framgar
att medlemsstaterna, vid behandling for journalistiska dndamal, ska

faststdlla undantag eller avvikelser fran vissa av forordningens
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bestammelser, om dessa dr nddvindiga for att forena rétten till integritet
med yttrande- och informationsfrihet. I artikel 86 ges mojlighet till undantag
for handlingsoffentligheten for att jimka denna rétt med ratten till skydd for
personuppgifter.

EU-domstolen har i ett avgdérande den 22 juni 2021 (Latvijkas Republikas
Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504) funnit att bestimmelserna i
dataskyddsforordningen kan utgora hinder for viss nationell lagstiftning
som innebdr att en myndighet overfor uppgifter om lagovertradelser, som
omfattas av artikel 10, till ekonomiska aktorer for vidareutnyttjande.
Domstolen erinrade om att syftet med artikel 10 dr att sékerstélla ett utokat
skydd mot sddan behandling som, pa grund av att uppgifterna ar sarskilt
kinsliga, kan utgora ett sarskilt allvarligt ingrepp 1 den grundldggande rétten
till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter i1 enlighet med
artiklarna 7 och 8 1 EU:s riéttighetsstadga. Domstolen konstaterade ocksé att
unionsritten har foretridde framfor nationella bestammelser, inklusive

grundlag (punkterna 74, 126 och 135).

Det svenska grundlagsskyddet och forhallandet till dataskyddsforordningen

Vid inférandet av dataskyddslagen ansag lagstiftaren att den unionsrattsliga
dataskyddsregleringen fortséttningsvis gav utrymme for bestimmelserna om
tryck- och yttrandefrihet i de svenska grundlagarna. En
upplysningsbestimmelse infordes dérfor genom 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen, vilken tydliggor att tryckfrihetsforordningen, TF, och
yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, har foretrdde framfor
dataskyddsforordningens och lagens bestimmelser. Av bestimmelsens
andra stycke, som har sin grund i artikel 85.2 dataskyddsforordningen,
framgar att bl.a. artikel 10 dataskyddsforordningen inte ska tillimpas vid
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska &ndamél eller for

akademiskt, konstnarligt eller litterért skapande.
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I den s.k. databasregeln i 1 kap. 4 § YGL regleras under vilka
forutséttningar tillhandahallande av information fran en databas over
internet omfattas av YGL. En aktor kan, efter ansdkan, beviljas ett
utgivningsbevis och dirigenom omfattas av grundlagsskydd. Det innebdr
enligt 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen att dataskyddsforordningen
med kompletterande svenska bestimmelser inte ska tillimpas pa den
grundlagsskyddade delen av aktorens verksamhet, i den méan det skulle

strida mot TF eller YGL.

I forarbetena till bestimmelserna om utgivningsbevis konstaterades att den
fria tillgdngen till en sa innehallsrik information som mdjligt och till
varierande asiktsyttringar dr en forutsittning for att medborgarna sjidlva ska
kunna ta stéllning 1 olika fragor som angar dem. Bland de medborgerliga fri-
och rittigheterna intar darfor yttrandefriheten en central stillning vilken,
tillsammans med informationsfriheten, 1 svensk ritt har fatt ett specifikt
skydd genom TF och YGL. Vid inférandet av de s.k. frivilliga
utgivningsbevisen konstaterade lagstiftaren att en risk med att behdva
ansOka om och beviljas ett sddant bevis, dr att den som vill ha
grundlagsskydd maste vinda sig till en myndighet. Det angavs att det inte
kunde uteslutas att det finns en risk for att myndigheten i en spand
samhéllssituation tillimpar ansokningsreglerna pa ett sddant sétt att
grundlagsskydd nekas med hinsyn till det vintade innehallet i databasen.
Risken undanrdjdes genom att forutsittningarna for grundlagsskydd angavs
direkt 1 grundlagen, nuvarande 1 kap. 5 § YGL (prop. 2001/02:74 s. 36
och 49).

Den 1 januari 2019 infordes mojligheten att genom lag begriansa
grundlagsskyddet betridffande vissa soktjanster som innehéller uppgifter av
sarskilt integritetskanslig karaktir, t.ex. uppgifter om sexuell liggning och
hélsa, med stod av 1 kap. 20 § YGL. Forslag till motsvarande bestimmelse
betraffande lagovertradelser har lagts fram vid tva tillfillen men inte

antagits av riksdagen (Dir. 2023:145, s. 6-7). Den svenska lagstiftningen
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saknar alltsd mdjlighet att genom inhemsk lag begransa grundlagsskyddet

enligt YGL betraffande uppgifter om lagévertriadelser.

Kammarrdttens bedomning

Prolegia har begirt att fa ta del av vissa handlingar i tva brottmalsédrenden
och uppgett att de ska anvindas 1 journalistisk verksamhet samt att det inte
ar friga om att fora en réttsdatabas med soktjanster som innehéller
personuppgifter om enskilda. Eftersom en hantering av de begérda
handlingarna innefattar behandling av personuppgifter, inklusive uppgifter
om lagovertradelser som innefattar brott, faller behandlingen under artikel

10 dataskyddsforordningen.

Ett sa strikt forhdllningssétt som foljer av 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen, dvs. att det svenska grundlagsskyddet alltid ska ha
foretrade framfor dataskyddsforordningen for den som innehar ett frivilligt
utgivningsbevis, dr inte forenligt med principen om unionsréttens foretrade.
Detta géller sérskilt mot bakgrund av att den grundlagsskyddade delen av
verksamheten enligt svensk ritt helt undantas bestdmmelserna i
dataskyddsforordningen och att ingen proportionalitetsbedomning gors
mellan a ena sidan rétten till skydd for personuppgifter och & andra sidan
ratten till skydd for yttrande- och informationsfrihet (Latvijkas Republikas
Saeima, p. 105). Med hénsyn till principen om unionsréttens foretrdde och
EU-domstolens praxis anser kammarritten att en avvdgning maste goras 1
varje enskilt fall mellan det integritetsskyddsintresse som kommer till
uttryck genom dataskyddsforordningen och de grundlagsskyddade
rattigheter som géller for innehavare av frivilliga utgivningsbevis och som

aterfinns i TF och YGL.

Det kan 1 detta sammanhang konstateras att den provning som gors vid
utfirdande av frivilliga utgivningsbevis dr av formell karaktér. Det finns

inte heller nagot krav pa att ndgon faktisk journalistisk verksamhet, oavsett
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innehall, ska ha paborjats. Dartill kan noteras att Prolegia sedan tidigare
bedriver en etablerad verksamhet inom rekrytering och att uppgifter tidigare
har begirts ut frin Aklagarmyndigheten i syfte att géra bakgrundskontroller
vid rekryteringsforfaranden. Det var forst efter att Prolegia hade nekats att
ta del av vissa handlingar som bolaget kom in med ett utgivningsbevis och
uppgav att man onskade ta del av uppgifterna for journalistiska andamal.
Det har inte kommit fram att Prolegia har paborjat ndgon journalistisk

verksambhet.

Att neka en aktor som har beviljats ett utgivningsbevis att ta del av
handlingar med motiveringen att grundlagsskyddet maste ge vika till forman
for dataskyddsforordningen maste goras med stor forsiktighet. Samtidigt
uppstéller dataskyddsforordningen tydliga krav pd medlemsstaterna att
faststélla lampliga skyddsédtgarder for de registrerades rittigheter och
friheter nir det kommer till personuppgifter som ror faillande domar 1
brottmal och lagdvertradelser som innefattar brott, nar behandlingen av
sadana uppgifter sker av ndgon annan dn en myndighet. Nér det kommer till
den proportionalitetsavvigning mellan olika intressen som maste goras har
EU-domstolen uttalat att uppgifter som faller under artikel 10 i
dataskyddsforordningen avser beteenden som samhéllet tar avstdnd fran,
och att ett beviljande av tillgang till sadana uppgifter dérfor kan stigmatisera
den berdrda personen och utgora ett allvarligt ingrepp 1 hans eller hennes

privat- eller yrkesliv (Latvijkas Republikas Saeima p. 75).

Att mot denna bakgrund med automatik helt undanta Prolegia frn
dataskyddsforordningens bestimmelser ar inte forenligt med den
proportionalitetsbeddmning som maste goras mellan yttrandefrihet,
handlingsoffentlighet och skyddet for personuppgifter.
Dataskyddsforordningen ska dérfor tillimpas vid beddmningen av om
Prolegia har ritt att ta del av begérda handlingar, trots vad som foreskrivs 1

dataskyddslagen om grundlagsskyddets foretride.
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Dataskyddsforordningen medger vissa undantag fran skyddet for
personuppgifter for verksamhet som har journalistiska &ndamél. Begreppet
journalistiska &ndamal ska ges en vid tolkning, innefattandes verksamhet
som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allménheten, och
tillimpas pa alla personer som dr journalistiskt verksamma (Satakunnan

Markkinapdrssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727 p. 56, 58 och 61).

Vid en avvigning mellan de registrerades intresse av skydd for sina
personuppgifter och Prolegias intresse av att ta del av de aktuella
uppgifterna med avsikt att framdver kunna bedriva journalistisk verksamhet,
vager de registrerades rattigheter tyngre. Kammarrétten har vid denna
beddmning sérskilt beaktat att uppgifterna ror lagdvertradelser och att ett
utlimnande kan utgora ett allvarligt ingrepp 1 den enskildes privat- eller
yrkesliv. Prolegia har ocksd med hénsyn till sin redan etablerade
rekryteringsverksamhet ett intresse av att fa ut uppgifterna, vilket for
narvarande framstar som det egentliga &ndamalet med behandlingen av de

begérda personuppgifterna.

Mot denna bakgrund kan det antas att uppgifterna i de begarda handlingarna
efter ett utlimnande kommer att behandlas 1 strid med
dataskyddsforordningen. Uppgifterna omfattas darfor av sekretess enligt

21 kap. 7 § OSL. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 2).

Eva Lindeblad Charlotte Dahlman ~ Magnus Mathiasson
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Emma Fransson
fiskal
foredragande
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Begiran om att fa ta del av allméinna handlingar

Beslut

Begiran om att ta del av handlingar avslés.

Arendet

Prolegia Research AB (Prolegia) har den 10 juli 2023 begirt att {3 ta del av
brottmalsdrende AM-73270-17. Pafoljande dag den 11 juli 2023 informerade
verksarkivarien Niklas Gustafsson Prolegia att begéran ansags tillrackligt
preciserad for att undantagen i 35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, ska vara tillémpligt men att det kunde antas att uppgifterna
efter ett utlimnande kommer att behandlas i strid med géllande dataskydds-
regler och att uppgifterna dirfor omfattas av sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL.

Prolegia har dérefter samma dag under namnet ”Bengt K”, frén en annan e-
postadress, inkommit med begéran om att ta del av drende AM-98355-09. Av
e-postmeddelandets adressuppgift framgick att e-postadressen ér registrerad pa
Prolegias VD Thomas Hjelmblad. Prolegia underrittades dar om att den nya
begiran kommer att handldggas tillsammans med den tidigare begaran.

Aklagarmyndigheten avslog i ett beslut den 13 juli 2023 begiran om att ta del
av drendena AM-73270-17 och AM-98355-09. Beslutet motiverades med att
det kunde antas att de begirda uppgifterna efter ett utlimnande kommer att
behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordningen samt lagen med komp-
letterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning och att det darfor
foreldg sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL.

Prolegia dverklagade beslutet och anforde forst i Gverklagandet att bolaget,
utdver tidigare etablerad verksamhet som huvudsakligen bestér i bakgrunds-
kontroller och konsultverksamhet inom rekrytering, avser att bedriva
journalistisk verksamhet. Mot bakgrund av att kammarritten ansig att
Aklagarmyndigheten inte tagit stillning till uppgiften att Prolegia avser att

Posladress
Box 5553
114 85 Stockholm

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-5%:&39% of 8 www.aklagare.se
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bedriva journalistisk verksamhet har kammarritten visat malet ater till
Aklagarmyndigheten for en fornyad prévning.

Skil for beslutet

Av 21 kap.7 § offentlighets- och sekretesslagen framgér att sekretess géller for
personuppgift, om det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kommer att
behandlas i strid med EU:s dataskyddsfoérordning eller lagen (2018:218) med
kompletterande bestdimmelser till EU:s dataskyddsforordning.

Av artikel 10 1 EU:s dataskyddsforordning framgér att behandling av person-
uppgifter som ror fallande domar i brottmal och Gvertradelser eller dirmed
sammanhingande sékerhetsatgirder endast far utforas under kontroll av
myndighet eller dd behandling dr tilldten enligt unionsratten eller medlems-
staternas nationella rétt, dir 1ampliga skyddsétgarder for de registrerades
rattigheter och friheter faststills. Ett fullstidndigt register 6ver fdllande domar i
brottmal far endast foras under kontroll av en myndighet.

Av 3 kap. 8 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning framgar att personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s data-
skyddsforordning far behandlas av myndigheter. Vidare framgéar att 4ven andra
dn myndigheter far behandla sddana personuppgifter, om behandlingen ar
nodvéndig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna folja foreskrifter om
arkiv. Den myndighet som regeringen bestdmmer fér enligt 3 kap. 9 § andra
stycket i enskilda fall besluta att andra &n myndigheter far behandla sddana
uppgifter. Det dr Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) som beslutar om andra
dn myndigheter far behandla personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s
dataskyddsforordning.

Av 1 kap. 7 § lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning framgar vidare EU:s dataskyddsforordning och lagen inte ska
tilldimpas i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Artiklarna 5-30 och 35-50 i EU:s dataskydds-
forordning samt 2-5 kap. i lagen ska inte tillaimpas vid behandling av person-
uppgifter som sker for journalistiska dandamal eller for akademiskt, konstnérligt
eller litterdrt skapande. Enligt IMY:s rittsliga stdllningstagande den 22 juni
2022 (Dnr IMYRS 2022:2) bor det krdvas att det journalistiska dndamaélet ar
det huvudsakliga dndamalet med behandlingen for att undantaget ska vara
tillimpligt.

Som utgangspunkt torde det vara tillrackligt att den som begir att ta del av
uppgifter uppger att uppgifterna ska anvéndas for privat bruk eller
journalistiska &ndamal for att bestimmelsen i 21 kap. 7 § OSL inte ska vara
tillamplig. Négon anledning att ifrdgasétta en sadan uppgift foreligger inte i de
flesta fall.

Page 2 of 8
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Prolegia Research AB har under en léngre tid begért ut allménna handlingar
frén Aklagarmyndigheten och i samband med det samt vid de processer som
foljt hos Kammarritten i Stockholm beskrivit sin verksamhet for Aklagar-
myndigheten och foretagets behov av att behandla personuppgifter rorande
lagdvertridelser i sin verksambhet for att kunna tillhandahélla bolagets tjinster.

De drenden som har prévats av Kammarrétten i Stockholm har rort sig om tva
fragor; sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL och sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL,
varav den senare ett flertal gdnger. S& som Aklagarmyndigheten har forstétt
saken har syftet i samtliga fall varit att genomfora bakgrundskontroller och
konsultverksamhet inom rekrytering. Av bolagets webbsida framgar ocks att
bolaget arbetar med bakgrundskontroll, riskbedémning och utbildning.

For en ndrmare redogorelse for de tidigare drendena, se Aklagarmyndighetens
beslut den 13 juli 2023, se bilaga. Ett dterkommande forfarande har varit att
Prolegia vid varje begéran och sérskilt vid 6verklagande till kammarritten
anfort nya skl eller grunder for behandlingen som inte framgétt av den
ursprungliga begéran.

Bolaget har nu begért att fa ta del av handlingarna i tv brottméalsirenden och
givit in ett utgivningsbevis, men vid den ursprungliga begéran inte anfort nagot
om att syftet med behandlingen. Det &r forst i samband med 6verklagandet som
bolaget har angett att det, vid sidan om 6vrig verksamhet, har for avsikt att
bedriva journalistisk verksamhet.

Mot bakgrund av att bolaget hela tiden dndrar sina uppgifter om dndamal och
syfte med behandling kan en uppgift om att de begérda uppgifterna behovs for
en framtida journalistisk verksamhet inte bara godtas. Myndigheten méste
alltjamt préva om det kan antas att uppgifterna efter ett utlimnande kommer att
behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordning samt lagen med komp-
letterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning.

Vid denna beddmning gér det inte att bortse fran att det journalistiska
dndamaélet ska vara det huvudsakliga dandamalet med behandlingen for att
undantaget for journalistisk verksamhet ska vara tillimpligt samt att bolaget,
som 1 huvudsak dgnar sig 4t bakgrundskontroller och konsultverksamhet inom
rekrytering, d4nnu inte synes ha pabdorjat ndgon journalistisk verksamhet.

Det kan dérfor alltjimt antas att de begirda uppgifterna efter ett utlimnande
kommer att behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordning samt lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Det foreligger
dérfor sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL.
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Detta beslut har fattats av réttschefen Marie-Louise Ollén efter foredragning av
verksarkivarien Niklas ustafsson.

Marie-Louise Ollén \{A\W Q@——-————___

Niklas Gustafsson

Hur man éverklagar

Beslutet kan inom tre veckor fran det att ni fick ta del av det 6verklagas hos
Kammarritten i Stockholm. Overklagandet ska vara stillt till Kammarritten i
Stockholm men inges till Aklagarmyndighetens huvudkontor.
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Verksarkivarien Niklas Gustafsson

Postadress
Box 5553
114 85 Stockholm

Thomas Hjelmblad
Prolegia Research AB
Gustavslundsvigen 151E
167 51 Bromma

Begédran om att fa ta del av allmanna handlingar

Beslut

Begiran om att ta del av handlingar avslas.

Arendet

Prolegia Research AB (Prolegia) har den 10 juli 2023 begirt att {2 ta del av
brottmalsdrende AM-73270-17.

Den 11 juli 2023 informerades ni av verksarkivarien Niklas Gustafsson att
begdran anségs tillrackligt preciserad for att undantagen i 35 kap. 6 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska vara tillampliga men att
det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kommer att behandlas i strid
med géllande dataskyddsregler och att uppgifterna dirfor omfattas av sekretess
enligt 21 kap. 7 § OSL.

Prolegia begirde samma dag ett myndighetsbeslut.

Prolegia har direfter samma dag under namnet "Bengt K”, frin en annan e-
postadress inkommit med begéran om att ta del av drende AM-98355-09. Av e-
postmeddelandets adressuppgift framgdr att e-postadressen ér registrerad pa
Prolegias VD Thomas Hjelmblad. Prolegia har underrittats om att den begiran
kommer att handléggas tillsammans med den tidigare begéran.

Detta beslut omfattar Prolcgias begdran den 10 respektive den 11 juli 2023 att
ta del av drendena AM-98355-09 och AM-73270-17.

Det noteras dock att s& snart Thomas Hjclmblad den 12 juli 2023 upplysts om
att myndigheten sett att begéran frdn ”Bengt K” ocksd kommer fran Prolegia
har ett nytt mejl inkommit till Aklagarmyndigheten fran “Henrik N som
begirt att fa del av samma drenden, AM-98355-09 och AM-73270-17, i
egenskap av privatperson”.

Skiil for beslutet

Av 21 kap.7 § offentlighets- och sekretesslagen framgar att sekretess giller for
personuppgift, om det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kommer att

Galuadress Telslon E-pos!

Ostermalsgatan 87C 08-453 66 Q0

Telefax Webbadress
08-453 66 99 www.aklagare.se
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behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordning eller lagen (2018:218) med
kompletterande bestaimmelser till EU:s dataskyddsforordning.

Av artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning framgér att behandling av person-
uppgifter som ror fallande domar i brottmal och dvertriddelser eller dirmed
sammanhingande sikerhetsatgarder endast far utforas under kontroll av
myndighet eller d& behandling ér tillaten enligt unionsrétten eller medlems-
staternas nationella rétt, dar [dmpliga skyddsatgarder for de registrerades
rattigheter och friheter faststills. Ett fullstdndigt register 6ver féllande domar i
brottmal far endast foras under kontroll av en myndighet.

Av 3 kap. 8 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning framgar att personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s data-
skyddsforordning far behandlas av myndigheter. Vidare framgar att dven andra
in myndigheter fir behandla sddana personuppgifter, om behandlingen &r
nédvindig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna folja foreskrifter om
arkiv. Den myndighet som rcgeringen bestimmer fér enligt 3 kap. 9 § andra
stycket i enskilda fall besluta att andra &n myndigheter far behandla sddana
uppgifter. Det ir Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) som beslutar om andra
in myndighetcr far behandla personuppgifter som avses i artikel 101 EU:s
dataskyddsforordning.

Av 1 kap. 7 § lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning framgar vidare EU:s dataskyddsforordning och lagen inte ska
tillimpas i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Artiklarma 5-30 och 35-50 1 EU:s dataskydds-
forordning samt 2--5 kap. i lagen ska inte tillimpas vid behandling av person-
uppgifter som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnérligt
eller litterdrt skapande. Enligt IMY s rittsliga stéllningstagande den 22 juni
2022 (Dnr IMYRS 2022:2) bor det krévas att det journalistiska dndamalet &r
det huvudsakliga dndamélet med behandlingen for att undantaget ska vara
tillampligt.

Prolegia Research AB har under en langre tid begért ut allmédnna handlingar
fran Aklagarmyndigheten och i samband med det samt vid de processer som
£51jt hos Kammarrétten i Stockholm beskrivit sin verksamhet for Aklagar-
myndigheten och foretagets behov av att behandla personuppgifter rorande
lagdvertridelser i sin verksamhet for att kunna tillhandahalla bolagets tjénster.

S4 som Aklagarmyndigheten fOrstér saken &r syftet att genomfora bakgrunds-
kontroller och konsultverksamhet inom rekrytering. Av bolagets webbsida
framgar ocksd att bolaget arbetar med bakgrundskontroll, riskbeddmning och
utbildning.
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De drenden som har provats av Kammarrétten i Stockholm har rort sig om tva
frégor; sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL och sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL,
varav den senare provats ett flertal gdnger.

Utifrén den kénnedom Aklagarmyndigheten har om bolagets verksamhet har
myndigheten vid tidigare begédran om utfaende av allmin handling som
innehéller personuppgiftcr om lagévertradelser (AM2022-2083) efterfrigat
information om hur uppgifterna avses att behandlas efter ett utlimnade samt pa
vilken rittslig grund som bolaget stddjer sin behandling.

Bolaget har da angivit sékerhetsskyddslagen (2018:585) som rittslig grund for
behandlingen vilket Aklagarmyndigheten inte godtagit som adckvat grund for
behandling. Bolagets begiran avslogs darfor med hinvisning till sekretess
enligt 21 kap. 7 § OSL. Beslutet 6verklagades till Kammarritten i Stockholm.
Under handlidggningen hos kammarritten kompletterade bolaget underlaget
med en handling som visade att bolaget var personuppgiftsbitrdde t en
myndighet som har ritt att behandla personuppgiftcr om lagovertradelscr,
vilket innebar att uppgifterna inte omfattades av sekretess enligt 21 kap. 7 §
OSL (kammarrittens dom 2022-12-21 i mal nr 6544-22).

DA Aklagarmyndigheten inte hade prévat om det fanns hinder mot att limna ut
uppgiftema enligt andra bestdmmelser i OSL lamnades malet ter till
Aklagarmyndigheten for ny prévning. Efter en sddan provning limnades inte
uppgifterna ut med hinvisning till sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL. Aven detta
beslut 6verklagades och provades av Kammarritten i Stockholm som avslog
overklagan (kammarrittens dom 2023-04-03 i mal nr 412-23).

Bolaget har direfter inkommit med ett flertal forfragningar innehéllandes namn
och personnummer via okrypterad e-post och hivdat att de ska 3 tillgang till
uppgifterna eftersom de arbetar pa uppdrag av en myndighet som bedriver
sikerhetskiinslig verksamhet och att uppgifterna behdvs i rekryteringsproces-
sen infor sikerhetsprovning av sikcrhetsskyddsklassade tjinster (AM2023-15).
Kammarritten i Stockholm avslog dverklagan av Aklagarmyndighetens beslut
att inte lJdmna ut handlingarna (kammarrattens dom 2023-04-03 i mél nr 412-
23).

Bolaget har ddrefter dterkommit med ytterligare begédran om allmén handling
och da dven uppvisat en anonymiserad fullmakt som uppgavs vara fran en
myndighet (AM2023-1064). Kammarritten i Stockholm avslog dverklagan av
Aklagarmyndighetens beslut att inte limna ut handlingarna (kammarrittens
dom 2023-06-08 i mél nr 3071-23).

Nu har bolaget inkommit med en begéran om att ta del av handlingar i ett med

diarienummer preciserat brottmalsirende. Bolaget har ocksd inkommit med ett
utgivningsbevis. Ndgon nirmare motivering eller forklaring gillande énda-
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milen med behandlingen har inte redovisats. Inte heller har bolaget uppgett att
begiran denna géng ir for den myndighet bolaget tidigare angetts vara
personuppgiftsbitrade at.

Mot bakgrund av tidigare begéran att ta del av uppgifter pa personnivé framstar
det som att insamlingen sker utan beddmning av vilken relevans de enskilda
uppgifterna har for t.ex. den allménna debatten eller granskande journalistik
eller bredare journalistiska andamal. Andamaélet med insamlingen synes
alltjamt vara att genomfora bakgrundskontroller vid rekrytering.

Det kan dérfor antas att de begédrda uppgifterna efter ett utlimnande kommer
att behandlas 1 strid med EU:s dataskyddsforordning samt lagen med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning. Det foreligger
darfor sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL.

Detta beslut har fattats av rattschefen Marie-Louise Ollén efter foredragning av
verksarkivarien Niklas Gustafsson.
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Marie-Louise Ollén \{\\ \\2/"—»3

Niklas Gustafsson

Hur man dverklagar

Beslutet kan inom tre veckor fran det att ni fick ta del av det 6verklagas hos
Kammarritten i Stockholm. Overklagandet ska vara stillt till Kammarrétten i
Stockholm men inges till Aklagarmyndighetens huvudkontor.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-, eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgidng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

wok »

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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